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1 Anlass 

Die Stadt Mainz beabsichtigt im Zuge der städtebaulichen Entwicklung in der 57. 
Änderung des Flächennutzungsplanes die Umsetzung des Bebauungsplans "An der 
Wiese (E 68)" im Südosten von Mainz-Ebersheim. Bei der etwa 1,2 ha großen Flä-
che handelt es sich um ein ehemaliges Regenrückhaltebecken auf zwei Grundstü-
cken (Flur 2, Flurstück 130/1 und Flur 10, Flurstück 105/3), die an die Straßen 
„Wildrosenweg“ und „An der Wiese“ angrenzen. 

Im Vorhabengebiet und nahen Umfeld sind Strukturen vorhanden, die von pla-
nungsrelevanten Tierarten genutzt werden oder Potenzial als Lebensraum bzw. 
Teillebensraum besonders oder streng geschützter Arten oder Arten mit ungüns-
tigem Erhaltungszustand haben. Die Gehölze im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans haben z.B. Potenzial zur Nutzung als Brutstätte durch europäisch geschützte 
Vogelarten. 

Eine erste Bestandsaufnahme des Untersuchungsgebiets wurde 2019 bereits do-
kumentiert (siehe BGNatur „Bestandsaufnahme Artenschutz Mainz-Ebersheim, 
26.11.2019“). Vor Beginn der Bebauung der Flächen sind eine artenschutzrechtli-
che Betrachtung und der Ausschluss der Betroffenheit nach §44 BNatSchG not-
wendig. 

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachgutachten wurde das Planvorhaben 
unter artenschutzrechtlichen Aspekten bewertet und ggf. die Notwendigkeit zur 
Umsetzung von Vermeidungs-, Minderungs-, vorgezogenen Ausgleichs- und/oder 
Ersatzmaßnahmen formuliert. Die Formulierungen werden als Festsetzungen zum 
Artenschutz oder Hinweise in den Bebauungsplan übernommen. 
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2 Rechtliche Grundlagen 

Die artenschutzrechtliche Prüfung gemäß § 44 und 45 BNatSchG ist eine eigen-
ständige Prüfung im Rahmen des naturschutzrechtlichen Zulassungsverfahrens. 
Diese beinhaltet folgende Komponenten, von denen jeder Schritt im Falle des Zu-
treffens der betroffenen Kriterien den nächsten im Prüfkanon bedingt:  

1. Prüfung, ob und ggf. welche gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle hei-
mischen europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) von der 
Planung betroffen sein können.  

2. Ermittlung und Darstellung, ob und inwieweit gemeinschaftsrechtlich ge-
schützte Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben erheblich gestört, 
verletzt oder getötet sowie ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestätten beschädigt oder 
zerstört werden können.  

3. Wenn die Beeinträchtigung durch das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungs-
risiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Be-
einträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaß-
nahmen nicht vermieden werden kann, so verstößt das Vorhaben gemäß § 44 Abs. 
5 nicht gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. 
Auch verstößt das Nachstellen und Fangen von Individuen geschützter Arten nicht 
gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens, wenn die Tiere im Rahmen einer 
erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstö-
rung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und 
diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind.  

4. Prüfung, ob trotz unvermeidbarer Störungen oder Beeinträchtigungen von Indi-
viduen, Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der gemeinschaftsrechtlich geschützten 
Arten die ökologischen Funktionen des Lebensraumes der Populationen im räum-
lichen Zusammenhang weiterhin kontinuierlich erfüllt bleiben, sowie ggf. Darstel-
lung der hierfür erforderlichen Maßnahmen. In diesem Schritt kann sich die Not-
wendigkeit vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen: Maßnahmen 
zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität) ergeben. Ist die 
ökologische Funktion weiterhin sichergestellt, so ist das Vorhaben nach § 44 Abs. 
5 BNatSchG - trotz eventueller Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschützter 
Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zulässig.  

5. Ergibt sich hingegen aus den Prüfschritten 1 bis 3, dass gemeinschaftsrechtlich 
geschützte Arten betroffen, Individuen bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten gefährdet sind und auch durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen die konti-
nuierliche ökologische Funktionalität nicht gewährleistet werden kann, so ist das 
Vorhaben aufgrund der Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG zunächst nicht zu-
lässig. In einem weiteren Schritt kann dann ggf. noch geprüft werden, ob möglich-
erweise die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme gem. § 45 
Abs. 7 BNatSchG gegeben sind. 
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3 Untersuchungsgebiet und Methodik 

 Untersuchungsgebiet 

Naturräumlich liegt der Vorhabenbereich im Rheinhessischen Tafel- und Hügel-
land. Nördlich und westlich des Untersuchungsgebiets grenzen Wohngebiete an. 
Südlich befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flächen, östlich ein weiteres Re-
genrückhaltebecken (siehe Abbildung 1). 

Die Gehölzbestände im Süden und Osten des Untersuchungsgebiets wurden be-
reits als wertvolle Flächen verzeichnet (siehe Abbildung 2) und sollen im Bebau-
ungsplan erhalten bleiben (vergleiche Stadt Mainz: Begründung – Änderung Nr. 57 
des Flächennutzungsplanes im Bereich des Bebauungsplanes "An der Wiese (E 
68)"). 
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet), "An der Wiese (E 68)", Mainz-

Ebersheim [eigene Karte, unmaßstäblich, Kartengrundlage Luftbilder RP 
Basisdienst WMS DOP © <2019> http://geo4.ser-
vice24.rlp.de/wms/dop_basis]. 
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Abbildung 2: Auszug floristische Kartierung "An der Wiese (E 68)", Mainz-Ebersheim 

(alte Abgrenzung) [Quelle der Karte: Stadt Mainz April 2019, Daten: 
Stadtbiotopkartierung 2012 - H.-J. Dechent; unmaßstäblich]. 

 

 Relevanzprüfung 

In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer überschlägigen Wirkungsprognose 
(Welche Artengruppen könnten im Wirkraum1 vorkommen? Wären diese durch 
Wirkungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang für die Erhebun-
gen bestimmt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten Artengruppen fett 
gedruckt. Berücksichtigt wurden die Biotopausstattung und die Habitatstruktur. 
Neben den baulichen Anlagen, Gehölzen und Freiflächen wurden auch Kleinstruk-
turen (wie z.B. Holz- und Steinhaufen) mitbetrachtet und die unmittelbare Umge-
bung mitberücksichtigt.  

 

Tabelle 1:  Übersicht planungsrelevanter Artengruppen und Prüfung, ob vor Ort Po-
tenziale für die Artengruppen vorhanden sind. 

Artengruppe Untersuchungsrahmen 

Fauna   

Säugetiere  
(ohne Fledermäuse) 

Relevante Vorkommen (streng geschützte bzw. hochgradig 
gefährdete Arten, wie Feldhamster und Haselmaus) sind 
nicht zu erwarten. Das Untersuchungsgebiet bietet aufgrund 
vorhandener Habitatrequisiten, sowie Lage und Isolation 
kein Potenzial zum Vorkommen. 

 

 

1 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und be-
triebsbedingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben können. 
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Artengruppe Untersuchungsrahmen 

Fledermäuse  Quartierpotenzial ist durch Gehölze vorhanden. Eine Nut-
zung des Vorhabenbereichs als Jagdgebiet bzw. zum Transfer 
ist anzunehmen. Ausschluss von Reproduktion notwendig. 
Quartierpotenzialkartierung und Erfassung 

Vögel  Das Vorkommen von Vogelarten mit ungünstig-unzureichen-
dem Erhaltungszustand (gelb) sowie Vogelarten mit ungüns-
tig-schlechtem Erhaltungszustand (rot) in Hessen, insbeson-
dere Gebäude- und Gehölzbrüter, ist möglich. 
Ausschluss planungsrelevanter Arten notwendig 

Amphibien  Es sind keine für Amphibien geeignete Reproduktionsgewäs-
ser im Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld vorhan-
den. Eine Nutzung des Untersuchungsgebiet als Laichgewäs-
ser-Wanderweg bzw. Landlebensraum wird ausgeschlossen. 

Reptilien  Durch vereinzelt vorhandene Kleinstrukturen ist Lebens-
raumpotenzial vorhanden 
Überprüfung relevanter Vorkommen (streng geschützte 
bzw. hochgradig gefährdete Arten) ist notwendig 

Käfer, Libellen,  
Schmetterlinge  
Tagfalter/Nachtfalter/Heu-
schrecken, Landschnecken 

Nach Übersichtkartierung sind keine relevanten Vorkommen 
(streng geschützte bzw. hochgradig gefährdete Arten) zu er-
warten 

 Begehungstermine 

Nach der Beauftragung wurde bei den Begehungen, neben der Erfassung der Bio-
top- und Habitatausstattung, besonderes Augenmerk auf das Vorhandensein von 
Lebensstätten relevanter Artengruppen (Fledermäuse, Vögel und Reptilien) ge-
legt. 

Tabelle 2: Vororttermine  

Schwerpunkt Datum Witterung 

Strukturkartierung + Rep-

tilien 

18.06.2019 

trocken, wolkig, sehr windig, +14°C 

Strukturkartierung + 

Avifauna 

04.11.2019 trocken, sonnig 

Avifauna 19.03.2020 trocken, sonnig, +4°C 

Avifauna 

09.04.2020 trocken, sonnig-wolkig, wenig Wind, 

+9°C 

Avifauna + Reptilien 19.05.2020 trocken, sonnig, windstill, +10°C 

Avifauna 07.07.2020 trocken, sonnig, windstill, +9°C 
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 Suche nach quartierbietenden Strukturen in den Gehölzen 

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehölze, vornehmlich der als erhal-
tenswert klassifizierte Baum- und Strauchbestand direkt am Regenrückhaltebe-
cken, wurden intensiv hinsichtlich aktuell und potenziell vorhandener quartierbie-
tender Strukturen, wie Baumhöhlen, Nester, Kobel, Rindenrisse etc., untersucht. 
Dabei wurde auf einen aktuellen Besatz bzw. auf Hinweise auf einen ehemaligen 
Besatz (z.B. Kotspuren, Nistmaterial) insbesondere der Artengruppe der Vögel ge-
achtet. Die offenen Flächen wurden im Bereich der Avifauna besonders auf Bo-
denbrüter beobachtet. Des Weiteren wurde das Untersuchungsgebiet auf Fleder-
mäuse und entsprechende Strukturen auf Reptilienbesatz hin untersucht. 

 

 Fledermäuse 

Die quartierbietenden Strukturen wurden im Rahmen der Quartierpotenzialsuche 
erfasst.  

 

 Avifauna 

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes wurde während der Begehungen verhört 
und teils mittels Fernglas erfasst. Bei der Erfassung der Vogelarten lag der Fokus 
auf streng geschützten und Rote Liste - (mindestens gefährdete) Arten - sowie Ar-
ten, die im Bundesland einen ungünstigen-unzureichenden (Ampel = „gelb“) bzw. 
einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand (Ampel = „rot“) haben. Bei Metho-
dik, Definition und Bewertung einer Brut wurden für die Untersuchungen die gän-
gigen Methodenstandards und Kriterien von Südbeck et al. 2005 verwendet. 

 

 Reptilien 

Das Untersuchungsgebiet und funktional angrenzende Flächen wurden während 
der Reptilienkartierung flächendeckend begangen, wobei alle Flächen und Struk-
turen mit potenziellen Reptilienbiotopen intensiv untersucht wurden. Die Witte-
rungsbedingungen waren trockenwarm und sonnig. Bei der Erfassung wurden ins-
besondere sonnenexponierte Kleinstrukturen wie Holz- und Steinhaufen, Säume 
und Gebüschränder, Wege und Straßen, auf aktive Individuen hin kartiert. Zudem 
wurden Versteckplätze wie z.B. Steine, kontrolliert. 
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4 Ergebnisse 

 Fledermäuse 

Es wurden keine potentiellen Quartiere für Fledermäuse aufgefunden. Die regel-
mäßige Nutzung des Gebiets als Fortpflanzungs- und Ruhestätte laut § 44 Abs.1 
Nr.1 und 3 BNatSchG wird damit ausgeschlossen. Auch wurden keine Nachweise 
erbracht, dass das Untersuchungsgebiet als Jagd- und/oder Transferzone durch 
Fledermäuse genutzt wird.  

Eine Nutzung des Untersuchungsgebiets als Jagd- oder Transferflugraum ist den-
noch nicht auszuschließen. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und 
Wanderkorridore unterliegen gemäß LANA (Hinweise Artenschutzdefinitionen 
2009) als solche nicht dem Verbot des §44 Abs. Nr. 3 BNatSchG. Eine erhebliche 
Störung der lokalen Population von Fledermausarten wird sich in diesem Fall durch 
das Bauvorhaben allerdings nicht ergeben. 

 

 Avifauna 

In den Gehölzen konnten naturschutzfachlich hochwertige Strukturen, wie Baum-
höhlen, und -löcher nachgewiesen werden. Bei den Begehungen wurden Hinweise 
gefunden, die auf eine aktuelle oder vergangene Nutzung der Bäume als Brut-
standort durch Gehölzfreibrüter schließen ließen (Nester aus vorheriger Brutsai-
son usw.).  

Insgesamt wurden 25 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld 
nachgewiesen, davon haben 5 den Status Brutvogel im Untersuchungsgebiet, die 
Übrigen sind Gastvögel oder brüten außerhalb des Untersuchungsgebietes (vgl. 
Artenliste im Anhang unter 9.2.1, tabellarische Prüfung). Sämtliche im Untersu-
chungsgebiet brütenden Vogelarten brüten im floristisch wertvollen Gebüsch-
saum der das Untersuchungsgebiet einfasst (vgl. Abbildung 2). Es wurden Paare 
von Amseln Turdus merula (1 Paar), Blaumeisen Parus caeruleus (2 Paare), Elstern 
Pica pica (1 Paar), Kohlmeisen Parus major (2 Paare) und Ringeltauben Columba 
palumbus (2 Paare) gesichtet, die nachweislich im Untersuchungsgebiet gebrütet 
haben. Bei diesen Arten handelt es sich um Arten mit günstigem Erhaltungszu-
stand in Rheinland-Pfalz (vgl. 9.1 Anlage Tab. 8).  

Ebenfalls dokumentiert wurde ein Grünspechtpaar Picus viridis (1 Paar), das in der 
Baum-/Strauchschicht im östlichen Teil des Untersuchungsgebiets brütet. Bei die-
ser Art handelt es sich ebenfalls um eine Vogelart mit günstigem Erhaltungszu-
stand in Rheinland-Pfalz, allerdings ist der Grünspecht als streng geschützt gemäß 
§ 7 (2) 14. BNatSchG eingestuft. Die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung für 
den Grünspecht Picus viridis ist dem Anhang 9.2.2 zu entnehmen. 

Weitere Vogelarten mit ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz, die das Gebiet als Gastvögel überfliegen oder zur Nahrungsaufnahme 
besuchten, waren Bluthänflinge Carduelis cannabina (1 Paar brütete nachweislich 
in einem Garten nordöstlich des Untersuchungsgebiets), die Feldlerche Alauda ar-
vensis (1 Nistplatz wurde in einem Feld südöstlich des Untersuchungsgebiets fest-
gestellt), der Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (1 Paar brütete nachweislich 
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an einem Einfamilienhaus nördlich des Untersuchungsgebiets) darüber hinaus 
auch Stare Sturnus vulgaris.  

Als reine Gastvögel, die das Gebiet vermutlich zur Beutejagd überfliegen, wurden 
ferner der Mäusebussard Buteo buteo und der Turmfalke Falco tinnunculus doku-
mentiert, die als streng geschützte Arten gemäß § 7 (2) 14. BNatSchG eingestuft 
sind. 

Außerdem nutzen immer wieder größere Gruppen von Haussperlingen Passer do-
mesticus, ein Koloniebrüter, das Untersuchungsgebiet zur Nahrungsaufnahme. 
Diese Art weist einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz 
auf. Die Nistplätze von mindestens 5 Paaren lagen aber nachweislich im Ge-
büschstreifen nördlich außerhalb des Untersuchungsgebiets (angrenzend an den 
Spielplatz). Im Untersuchungsgebiet wurden keine Nistplätze dieser Art festge-
stellt. Somit liegen keine Hinweise auf ein aktuelles Brutvorkommen der Arten mit 
ungünstigem Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet vor.  

 

 Reptilien 

Nach intensiver Suche nach Reptilien (z.B. Mauer- oder Zauneidechse) an relevan-
ten Kleinstrukturen konnten keine Vorkommen im Vorhabenbereich und Umfeld 
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen unterhalb der Nachweisgrenze ist mög-
lich, eine Beeinträchtigung (Störung) der lokalen Population der Reptilienarten in 
dem Fall aber nicht erheblich. 
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5 Bewertung 

Das Untersuchungsgebiet ist als Lebensraum für planungsrelevante Arten von 
mittlerem Wert. Besonders wichtig ist der Gehölzstreifen, der bereits als wertvolle 
Fläche charakterisiert ist (siehe Abbildung 2) und erhalten bleiben soll. Dort brütet 
in Baum 2 und 9 der Grünspecht Picus viridis, der als streng geschützt gemäß § 7 
(2) 14. BNatSchG eingestuft ist, sowie weitere Vogelarten deren Erhaltungszu-
stand ebenfalls als günstig in Rheinland-Pfalz gilt, die aber nicht zu den streng ge-
schützten Vogelarten gemäß § 7 (2) 14. BNatSchG zählen. 

Es wurden keine Quartiere von Fledermäusen nachgewiesen. Nahrungs- und Jagd-
bereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore sind nicht gänzlich auszuschlie-
ßen, unterliegen gemäß LANA (Hinweise Artenschutzdefinitionen 2009) als solche 
aber nicht dem Verbot des §44 Abs. Nr. 3 BNatSchG. 

Ein Vorkommen von Reptilien im Vorhabenbereich wurde nicht nachgewiesen, 
das Gebiet ist für diese Artengruppe nicht relevant.  

 

Baubedingte Auswirkungen 

Baubedingt ist im Zuge der Baufeldfreimachung (=Rodung der vorhandenen Ein-
zelbäume und Gebüsche im Eingriffsbereich) ohne Vermeidungsmaßnahmen eine 
Tötung von Individuen möglich. 

Temporäre Störungen von im Umfeld brütenden Vogelarten können auftreten. Die 
Erheblichkeit der Störung ist im Einzelfall zu beurteilen. Sie wird im Prüfbögen zur 
artenschutzrechtlichen Prüfung (s. Anhang Kapitel 9.2.2) behandelt. 

 

Anlagebedingte Auswirkungen 

Innerhalb des Plangebietes kommt es zum anlagebedingten Verlust von rd. 4.700 
m² Grünland (EA1), ca. 2.040 m² Brennnesselflur (LB1) sowie rd. 1.330 m² der 
Baumhecke (BD6). 

Von den 53 gemäß RVO geschützten Bäumen, sowie 2 nicht der RVO unterliegen-
den Bäumen im Geltungsbereich müssen anlagebedingt 10 Stück gerodet werden, 
die anderen liegen in Grünflächen mit Erhaltungsgebot oder können als Einzel-
baum erhalten werden. 6 Bäume können durch die Außengebietsentwässerung 
beeinträchtigt werden, sollen aber durch gezielte Schutzmaßnahmen in Zusam-
menarbeit mit der ökologischen Baubegleitung gesichert werden. 

 

Betriebsbedingte Auswirkungen 

Es sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen auf die lokalen Popu-
lationen planungsrelevanter Arten zu erwarten. 

 

Eine Betroffenheit der Verbotstatbestände nach BNatSchG kann ausgeschlossen 
werden, wenn die in Kapitel 6 beschriebenen Maßnahmen eingehalten werden. 
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6 Maßnahmen Artenschutz 

Bezüglich der zu erwartenden Auswirkungen auf örtliche Lebensgemeinschaften 
schützenswerter Tiere bzw. einzelner Arten, hier bezüglich des Grünspechts Picus 
viridis, wie in der Artenschutzprüfung im Anhang dargelegt (vgl. 9.2.2), werden 
folgende projektbezogene Maßnahmen (V Vermeidung, M Minderung und E Er-
satz) vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken und auf geltendes 
Naturschutzrecht aufmerksam machen, das unabhängig von den Regelungen die-
ses Bebauungsplanes in jedem Fall zu beachten ist und z.T. erhebliche Sanktionen 
nach sich ziehen kann. Zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktion 
sind ggf. vorgezogene sogenannte CEF-Maßnahmen „continued ecological functi-
onality“ konflikt-mindernd durchzuführen. 

Die in den folgenden Tabellen dargestellten artenschutzrechtlich erforderlichen 
Maßnahmen (V Vermeidung, M Minderung, E Ersatz und CEF vorgezogener Ersatz) 
werden als Hinweise oder Festsetzungen zum Artenschutz in den Bebauungsplan 
integriert.  

 

Tabelle 3: Projektbezogene Maßnahmen, die bei den geplanten Bauarbeiten ein-
zuhalten sind, zur Vermeidung oder Verhinderung von Störungen, Tö-
tungen und/oder Schädigungen von Tierarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie und von europäischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie, sodass ein Verstoß gegen die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestände nach § 44 BNatSchG vermieden wird. 

V0: Einrichtung einer Um-
weltbaubegleitung (UBB) 
bauvorbereitend, baube-
gleitend 

Die Umweltbaubegleitung ist rechtzeitig vor Baubeginn in die 
Planung des Bauablaufs einzubinden. 
Wesentliche Bestandteile der Arbeit der ökologischen Fach-
bauleitung/Umweltbaubegleitung sind u.a. die Abstimmun-
gen zu allen umweltrelevanten Maßnahmen und Durchfüh-
rungszeiten, die Konkretisierung und Optimierung von Maß-
nahmen (z.B. Rodungszeitpunkte, Bautabuzonen, Baufeldbe-
grenzung) und die fachliche Begleitung des Baugeschehens 
durch regelmäßige Zustandsberichte, Begehungen, Bericht-
erstattung etc. 
Die UBB dokumentiert die Umsetzung der getroffenen Maß-
nahmen, wie z.B. die Vorbereitung und Begleitung der 
Baustelleneinrichtung, und unterstützt den Bauablauf bei 
der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände. 

V1: Zeitraum Baumfällun-
gen und Rodungen von 
Gehölzen, Abschieben des 
Oberbodens 
bauvorbereitend, baube-
gleitend 

Baumfällungen, Rodungen von Gehölzen und das Abschie-
ben des Oberbodens dürfen nur in der Zeit von 1. Oktober 
bis 28./29. Februar durchgeführt werden. 
Nur in ausreichend begründeten Ausnahmefällen kann von 
diesen Zeiten abgewichen werden, wenn eine ökologische 
Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszu-
führenden Maßnahmen begutachtet, die Naturschutzbe-
hörde informiert ist und die Verbotstatbestände des speziel-
len Artenschutzes ausgeschlossen werden können (§ 44 Abs. 



 

Stadt Mainz – Stadtteil Ebersheim 12 
Artenschutzgutachten Bebauungsplan „An der Wiese (E 68)“ 

                       Beratungsgesellschaft NATUR  Dr. Dörr · Fuhrmann ·Tauchert · Dr. Wiesel-Dörr dbR 
Alemannenstraße 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de 

1 BNatSchG, u.a. Tötung, Verletzung von besonders ge-
schützten Tieren).  

M1: Schonung von Gehöl-
zen 
bauvorbereitend, baube-
gleitend 

Von den 53 gemäß RVO geschützten Bäumen im Geltungsbe-
reich müssen anlagebedingt 10 Bäume gerodet werden, die 
anderen liegen in Grünflächen mit Erhaltungsgebot oder 
können als Einzelbaum erhalten werden. Diese Gehölzbe-
stände sind nach den Vorgaben von DIN 18920 und RAS LP4 
vor Baubeginn zu schützen. 

E1: Neupflanzung von 
Bäumen  
baubegleitend 

Bäume, die im Rahmen des Vorhabens gefällt werden müs-
sen, sollen im Wirkbereich ersetzt werden. 

CEF1 Sicherung der Nist-
höhle an einem anderen 
Baum im Geltungsbereich 
bauvorbereitend, baube-
gleitend 

Untersuchungen haben ergeben, dass eine Annahme künst-
licher Nisthöhlen sehr unwahrscheinlich ist 
(https://www.nabu-eisenberg-leiningerland.de/unsere-ar-
beitsgruppen/vogelschutz/gr%C3%BCnspecht-
nistk%C3%A4sten/). 
Daher ist außerhalb der Brutzeit die genutzte Bruthöhle aus 
dem zu fällenden Baum Nr. 2 herauszuschneiden und mit ge-
eigneten Bändern an die zu erhaltenden Bäume (z.B. Baum 
Nr. 9) in gleicher Höhe und Ausrichtung anzubringen. 

 

Darüber hinaus wird folgender Hinweis gegeben. 

Tabelle 4: Planungshinweise. 

H1 Hinweise an die Bau-
firmen  
bauvorbereitend 

Die ausführenden Baufirmen sind über das Vorkommen be-
sonders und streng geschützter Tierarten im Baufeld (z.B. 
Gartenschläfer, Vögel) beispielsweise bei bauvorbereiten-
den Begehungen zu informieren und für Hinweise auf deren 
Versteckplätze zu sensibilisieren (z. B. Kotfunde, Piepslaute 
etc.). Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde geschützter Tier-
arten unverzüglich der Naturschutzbehörde gemeldet wer-
den, um das weitere Vorgehen abzustimmen und eventuell 
erforderliche Rettungsumsiedlungen fachgerecht vorneh-
men zu können. 

H2 Qualität der Dachbe-
grünung  
baubegleitend 

Da die Dachbegrünung Teilfunktionen der zu beseitigenden 
Wiesenflächen (6.740 qm) übernimmt, ist diese artenreich-
mit einem überwiegenden Anteil an heimischen Blütenpflan-
zen anzulegen. 



 

Stadt Mainz – Stadtteil Ebersheim 13 
Artenschutzgutachten Bebauungsplan „An der Wiese (E 68)“ 

                       Beratungsgesellschaft NATUR  Dr. Dörr · Fuhrmann ·Tauchert · Dr. Wiesel-Dörr dbR 
Alemannenstraße 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de 

7 Zusammenfassung 

Die Stadt Mainz beabsichtigt im Zuge der städtebaulichen Entwicklung in der 57. 
Änderung des Flächennutzungsplanes die Umsetzung des Bebauungsplans "An der 
Wiese (E 68)" im Südosten von Mainz-Ebersheim. Das vorliegende Artenschutz-
gutachten klärt die Betroffenheit folgender planungsrelevanter Artengruppen: 

 

Fledermäuse 

Es wurden keine Fledermausarten nachgewiesen. Wertvolle Quartiere wurden 
nicht gefunden. 

 

Vögel 

Insgesamt wurden 25 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld 
nachgewiesen; davon haben 5 den Status Brutvogel im Untersuchungsgebiet, die 
Übrigen sind Gastvögel oder brüten außerhalb des Untersuchungsgebietes. Be-
sonders betrachtet wurde als Brutvogel der Grünspecht Picus viridis, der als streng 
geschützt gemäß § 7 (2) 14. BNatSchG gilt. Aus der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prüfung dieser Art wurden Vermeidungs-, Minderungs- und Ersatzmaßnah-
men abgeleitet, um das Eintreten von Verbotstatbeständen im Vorhabengebiet zu 
verhindern.  

 

Reptilien 

Das Untersuchungsgebiet hat keine Bedeutung für die Artengruppe der Reptilien. 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnah-
men treten keine Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ein. 
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9 ANHANG 

 Abkürzungen 

Anlage Tab. 1 Klassifizierungen für die Vogelbeobachtungen 

Abkürzung Status 

B Brutvogel im Vorhabenbereich 

BV Brutverdacht im Vorhabenbereich 

B-Rand (B-R), BV-Rand Brut im weiteren Umfeld, Brutverdacht im weiteren 
Umfeld, außerhalb des Vorhabenbereichs 

G Nahrungsgast, Durchzügler  
N Neozoen (Zoo-)Flüchtling 

P 
Brutvorkommen möglich, zu kurze Untersuchungsperi-
ode 

Z Zug, ziehender Vogel (überfliegend oder rastend) 

 

Anlage Tab. 2 Gefährdungskategorien der Roten Liste Deutschland und Bundes-
land 

Rote Liste Deutschland  Rote Liste Bundesland 

0 Bestand erloschen 0 Bestand erloschen/erloschen oder verschollen/ 
Ausgestorben oder verschollen/ausgestorben 

1 Vom Erlöschen be-
droht 1 Vom Erlöschen bedroht/Vom Aussterben bedroht 

2 Stark gefährdet 2 Stark gefährdet 

3 Gefährdet 3 Gefährdet 

R 
Arten mit geo-
graph. Restriktion V 

Arten der Vorwarnliste, zurückgehende 
Art 

V Vorwarnliste R Geografische Restriktionen/Extrem selten 

- c3- und c4-Arten, 
keine Gefährdung 

* / - Ungefährdet 

IV Unzureichende Da-
tenlage 

GF: Gefangenschaftsflüchtling  

II,III Keine Kriterien-Ab-
frage 

n e: nicht erwähnt 

  k BV: kein Brutvogel 

  
G  Gefährdung anzunehmen, Status z. Zt. unbekannt 
/Gefährdung unbekannten Ausmaßes 

  
D = Daten defizitär/Daten unzureichend/Daten zu Ver-
breitung, Biologie und Gefährdung mangelhaft /Daten 
mangelhaft 

  I = Vermehrungsgäste/gefährdete wandernde Tierart  
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II = Gefährdete Durchzügler, Überwinterer, Übersom-
merer, Wandertiere, Gäste usw. /Durchzügler 

  4 potentiell gefährdet 

  S selten ohne absehbare Gefährdung  

  E selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend 

  (RL) mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies 
RL 

  ♦ = Nicht bewertet 

Anlage Tab. 3 Nationaler Schutzstatus 

Nationaler Schutzstatus 

§      Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschützte Art  

§§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng ge-
schützte Art  

Anlage Tab. 4 EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) 

EU-Vogelschutzrichtlinie (alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterste-
hen  Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie) 

I Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie  

Z Gefährdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie   

Anlage Tab. 5: Europäische SPEC-Kategorien 

Europäische SPEC-Kategorien 
(„Species of European Concern“ nach Birdlife International 2004) 

1 > 50 % des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global 
gefährdet 

2 > 50 % des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung 
bzw. ungünstiger Erhaltungszustand 

3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungünstigem Erhaltungs-
zustand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind 

3W Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungünstigem Erhaltungs-
zustand in Europa während der Wintermonate, deren Winterbestände 
aber nicht auf Europa konzentriert sind, nicht mehr zu den SPEC-Arten 
(früher SPEC 4) zählen ferner: 

E Arten mit 50 % des Weltbestandes in Europa, aber mit günstigem Erhal-
tungszustand 

EW Arten, deren Winterbestände in Europa konzentriert sind (>50 des Welt-
bestandes) und die einen günstigen Erhaltungszustand aufweisen 

 

Anlage Tab. 6 Besondere Verantwortung für Bundesland bzw. Deutschland 

Besondere Verantwortung für Bundesland bzw. Deutschland: 

- Arten mit einem Bestandsanteil bis zu 3 % des europäischen Bestands 
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+ > 10 % des deutschen Bestandes brütet im Bundesland 

! Hohe Verantwortung (es brüten mehr als 10 % des gesamtdeutschen Bestan-
des im Bundesland)  

!! Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in 
Europa vorkommt; > 50 % des Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig 
ungünstiger Erhaltungszustand) 

 

!!! Extrem hohe Verantwortung (Global gefährdete Arten oder Arten, deren 
Weltbestand > 50 % in Europa)  

(!) in besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich  

 

Anlage Tab. 7 Häufigkeitsklassen 

Häufigkeitsklassen 

h: häufig; bei Brutvögeln:  > 6.000 Brutpaare  

s: selten; bei Brutvögeln: 61-600 Brutpaare  

mh: mittelhäufig/ mäßig häufig; bei Brutvögeln: 601-6.000 Brutpaare  
ss: sehr selten; bei Brutvögeln: 11-60 Brutpaare  

es: extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion oder ≤ 10 Brutpaare  

ex: ausgestorben  

?: unbekannt  
sh: sehr häufig  

 

Anlage Tab. 8: Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand 

rot ungünstig-schlechter Erhaltungszustand 
gelb ungünstig-unzureichender Erhaltungszustand 

grün günstiger Erhaltungszustand 
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 Artenschutzrechtliche Prüfung 

9.2.1 Tabellarische Prüfung europäisch geschützte Vogelarten 
Artenschutzrechtliche Prüfung für die potenziell von der Planung betroffenen Arten der allgemein häufigen und ungefährdeten Vögel. Für die aufgeführten 

Arten sind die Verbotstatbestände in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Häufigkeit und Anpassungsfähigkeit davon ausgegangen 
werden kann, dass die ökol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 
3 BNatSchG, gemäß LANA-Papier) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt 
(bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher müssen diese häufigen Arten keiner ausführlichen Einzelartprüfung unterzogen werden – da 
keine größere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3 Leitfaden Hessen, da vergleichbare Vorgaben aus RLP bisher fehlend). 
Der Übersicht wegen wurden alle erfassten Vogelarten nochmals aufgelistet. Auf Gastvögel haben Wirkfaktoren des Vorhabens keinen Ein-
fluss. Angaben zu artspezifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen nach Garniel & Mierwald (2010) werden herangezogen, um zu prüfen, ob die 
Wirkfaktoren des Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben. 

 

Artname Artname wissen. 

Häufigkeit 
Brutpaar 
(Anzahl 
Ex.) 

Status Brut-
Gast 

Sc
hu

tz
 B

N
at

Sc
hG

 

EH
Z 

RL
P  

St
at

us
 R

LP
 

G
AR

N
IE

L&
 M

IE
RW

AL
D 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.1 
BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.2 
BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.3 
BNatSchG 

Erläuterung zur 
Betroffenheit Hinweis  

Amsel Turdus merula 1 B b g I 100m x  x 
Brut in Grünstrei-
fen der tlw. erhal-

ten bleibt 
 

Blaumeise Parus caeruleus 2 B b g I 100m x  x 
Brut in Grünstrei-
fen  der tlw. erhal-

ten bleibt 
 

Bluthänfling Carduelis can-
nabina 1 B-Rand b y I 200m    Brut außerhalb 

Wirkraum   

Buchfink Fringilla coelebs   G b g I 100m Gastvogel  

Buntspecht Dendrocopos ma-
jor   G b g I 300m Gastvogel  



 

Stadt Mainz – Stadtteil Ebersheim 22 
Artenschutzgutachten Bebauungsplan „An der Wiese (E 68)“ 

                       Beratungsgesellschaft NATUR  Dr. Dörr · Fuhrmann ·Tauchert · Dr. Wiesel-Dörr dbR Alemannenstraße 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de 

Artname Artname wissen. 

Häufigkeit 
Brutpaar 
(Anzahl 
Ex.) 

Status Brut-
Gast 

Sc
hu

tz
 B

N
at

Sc
hG

 

EH
Z 

RL
P 

St
at

us
 R

LP
 

G
AR

N
IE

L&
 M

IE
RW

AL
D 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.1 
BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.2 
BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.3 
BNatSchG 

Erläuterung zur 
Betroffenheit Hinweis  

Dorngrasmücke Sylvia communis   G b g I 200m Gastvogel  

Eichelhäher Garrulus gland-
arius   G b g I 100m Gastvogel  

Elster Pica pica 1 B b g I 100m x  x 
Brut in Grünstrei-
fen der tlw. erhal-

ten bleibt 
 

Feldlerche Alauda arvensis 1 B-Rand 
außerhalb b y I 500m    Brut außerhalb 

Wirkraum   

Fitis Phylloscopus tro-
chilus   G b g I 200m Gastvogel  

Graureiher Ardea cinerea   G b g I 200m Gastvogel  

Grünfink Carduelis chloris   G b g I 200m Gastvogel  

Grünspecht Picus viridis 1 B s g I 200m s. Einzelartprüfung  

Halsbandsittich Psittacula krameri   G b  IIIa o.A. Gastvogel  

Hausrotschwanz Phoenicurus 
ochruros 1 B-Rand 

außerhalb b g I 100m    Brut außerhalb 
Wirkraum  

Haussperling Passer domesti-
cus 5 B-Rand 

außerhalb b r I 100m    Brut außerhalb 
Wirkraum  

Kohlmeise Parus major 2 B b g I 100m x  x 
Brut in Grünstrei-
fen der tlw. erhal-

ten bleibt 
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Artname Artname wissen. 

Häufigkeit 
Brutpaar 
(Anzahl 
Ex.) 

Status Brut-
Gast 

Sc
hu

tz
 B

N
at

Sc
hG

 

EH
Z 

RL
P 

St
at

us
 R

LP
 

G
AR

N
IE

L&
 M

IE
RW

AL
D 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.1 
BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.2 
BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 
Abs.1 Nr.3 
BNatSchG 

Erläuterung zur 
Betroffenheit Hinweis  

Mäusebussard Buteo buteo   G s g I 200m Gastvogel  

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla   G b g I 200m Gastvogel  

Ringeltaube Columba palum-
bus 2 B b g I 100m  x   x     

Rotkehlchen Erithacus rube-
cula   G b g I 100m Gastvogel  

Saatkrähe Corvus frugilegus   G b g I 50m Gastvogel  

Star Sturnus vulgaris   G b y I 100m Gastvogel  

Turmfalke Falco tinnunculus   G s g I 100m Gastvogel  

Zilpzalp Phylloscopus col-
lybita   G b g I 200m Gastvogel  
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9.2.2 Einzelartprüfung Grünspecht 

Grünspecht 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Grünspecht 
(Picus viridis) 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

☐ FFH-RL- Anh. IV - Art  RL Deutschland (2015): V 

☒ Europäische Vogelart  RL Rheinland-Pfalz (2014): - 

Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvögel in Rheinland-Pfalz; Hrsg. : Ministe-
rium für Umwelt, Landwirtschaft, Ernährung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, 
Mainz 

Grüneberg, C., 2015: Rote Liste der Brutvögel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 
2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67. 

 

3 Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt günstig ungünstig-un-
zureichend 

ungünstig 
-schlecht 

EU : kontinentale Region 
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Report-
ing/Article 17/) 

☒ ☐ ☐ ☐ 

Deutschland: kontinentale Region 
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_ar-
ten.html) 

☒ ☐ ☐ ☐ 

Rheinland-Pfalz 
(Bei Brutvögeln: Kriterien anhand Hinweise in 
Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvögel 
in Rheinland-Pfalz; Hrsg.; Bei sonstige Arten: 
Erste Einschätzung des Erhaltungszustandes 
durch LBM 2011) Ministerium für Umwelt, 
Landwirtschaft, Ernährung, Weinbau und Fors-
ten Rheinland-Pfalz, Mainz) 

☐ ☒ ☐ ☐ 
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Grünspecht 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

Der Grünspecht ist eine typische Art der halboffenen Landschaften mit ausgedehnten 
Althölzern, vor allem Waldränder, Feldgehölze, Streuobstwiesen, Parks, Haine und 
große Gärten mit Baumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete kommt er nur 
in stark aufgelichteten Bereichen, an Waldwiesen und größeren Lichtungen vor. Die 
Art zeigt dabei eine starke Präferenz für Laubwälder, in ausgedehnten Nadelholzfors-
ten kann sie großflächig sehr selten sein oder fehlen. 

Der Grünspecht sucht seine Nahrung fast ausschließlich auf dem Boden, er hackt viel 
weniger an Bäumen als die anderen Spechte. Von allen mitteleuropäischen Spechten 
ist der Grünspecht am meisten auf bodenbewohnende Ameisen spezialisiert. Als Nist-
höhlen dienen im Regelfall verlassene Brut- und Überwinterungshöhlen anderer 
Spechte oder die eigenen Überwinterungshöhlen. Wie der Grauspecht sind die Grün-
spechte bei der Auswahl der Baumarten wenig wählerisch und können entsprechend 
in den verschiedensten Baumarten Höhlen nutzen. So findet man sie in Laubwäldern 
häufig in Buchen, Eichen, Bergahorn und Linden, in Auwäldern dagegen in Birken, Pap-
peln, Weiden oder Erlen. Auch in verschiedenen Obstbäumen, Platanen, Ebereschen, 
Kastanien und Fichten können sich die Nisthöhlen befinden. Finden sie keine bereits 
verlassenen Höhlen, legen sie selber welche an, meist in weicheren Fäulnisherden. Bei 
zu hartem Holz wird der Höhlenbau abgebrochen. 

4.2  Verbreitung in Rheinland-Pfalz 

In Rheinland-Pfalz gibt es landesweite Nachweise mit Ausnahme von Hohem Wester-
wald und Schnee-Eifel mit Schwerpunkten in klimatisch günstigen Tallagen und Hügel-
ländern wie bei Wittlich an Mosel und Saar, an Lahn, Mittelrhein und Nahe, in der 
Nordpfalz oder am Haardtrand. Der Bestandstrend ist zunehmend.  

 

Vorhabenbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Im Untersuchungsgebiet gibt es einen Nachweis für ein Brutpaar im Gehölzbestand 
östlich des Regenrückhaltebeckens, sowie weitere ehemalige Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten dieser Art. 

Als Reviergrößen werden Flächen zwischen 30 und 100 ha angegeben.  

Der Erhaltungszustand der Lokalen Population wird als stabil bewertet. 
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Abbildung 3: Baumkartierung "An der Wiese (E 68)", Mainz-Ebersheim mit Eintragung 

(gelb) der Grünspechthöhlen- und Fraßbäume [eigene Karte, unmaßstäb-
lich, Kartengrundlage Böhm&Frasch 2021]. 

 

 

Foto 1: Spechthöhle in Baum 2. 
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Grünspecht 

 

Foto 2: Spechthöhle in Baum 9. 

 

Foto 3: Spechtfraß an Baum 13. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestät-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört werden?     ☒ ja   ☐ nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Da der Gehölzbestand und nur einen der Einzelbäume, in denen sich die Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten des Grünspechts befinden, laut aktuellen Planstand erhalten 
bleibt, geht eine von zwei Bruthöhlen des Grünspechts verloren. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?    ☒ ja   ☐ nein  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang  
ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

          ☐ ja   ☒ nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 
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Grünspecht 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene 

Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden?  ☒ ja   ☐ nein 

Im Geltungsbereich bleiben ausreichend Ersatzbäume, darunter einer mit einer 
Spechthöhle, übrig. Untersuchungen haben ergeben, dass eine Annahme künstlicher 
Nisthöhlen sehr unwahrscheinlich ist (https://www.nabu-eisenberg-leininger-
land.de/unsere-arbeitsgruppen/vogelschutz/gr%C3%BCnspecht-
nistk%C3%A4sten/). 

Daher wird vorgeschlagen außerhalb der Brutzeit die genutzte Bruthöhle aus dem zu 
fällenden Baum Nr. 2 herauszuschneiden und mit geeigneten Bändern an die zu er-
haltenden Bäume (z.B. Baum Nr. 9) in gleicher Höhe und Ausrichtung anzubringen.  

 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.  ☐ ja   ☒ nein 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 
 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? ☒ ja   ☐ nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)  

Es ist höchst unwahrscheinlich, dass baubedingt Individuen getötet/verletzt werden. 

 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?    ☒ ja   ☐ nein 

Fällungen von Bäumen oder Rodungen des Grünstreifens dürfen nur außerhalb der 
Brutzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.Februar stattfinden. Von diesen Zei-
ten kann abgewichen werden, wenn eine ökologische Baubegleitung oder Umwelt-
baubegleitung (UBB) die auszuführenden Maßnahmen begutachtet, die Natur-
schutzbehörde informiert ist und die Verbotstatbestände des speziellen Artenschut-
zes ausgeschlossen werden können (§ 44 Abs. 1 BNatSchG, u.a. Tötung, Verletzung 
von besonders geschützten Tieren) [Vermeidungsmaßnahme V1]. Eine Begleitung 
der CEF-Maßnahme durch die ökologische Baubegleitung ist notwendig. 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant er-

höhtes Verletzungs-oder Tötungsrisiko?    ☐ ja   ☒ nein 

(Wenn JA - Verbotsauslösung!) 
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Grünspecht 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. ☐ ja   ☒ nein 

 

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten  

erheblich gestört werden?     ☐ ja   ☒ nein 

Eine temporäre Vergrämung des Brutpaares durch Störungen während der Baumaß-
nahmen (Baulärm usw.) ist nicht auszuschließen, aber sehr unwahrscheinlich, da 
Grünspechte sehr störungstolerant sind. Allerdings resultiert dadurch keine erhebli-
che Störung auf Ebene der lokalen Population. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?    ☐ ja   ☐ nein 

nicht notwendig 

 c) Wird eine erhebliche Störung durch die o.g. Maßnahmen  

vollständig vermieden?      ☐ ja   ☐ nein 

 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ☐ ja   ☒ nein 

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  

Nr. 1- 4 BNatSchG ein?       ☐ ja   ☒ nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL er-
forderlich! 
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Grünspecht 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen  

☒ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

☐  FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der  
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

☐  Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnah-
men  

☒ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine 
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist 

☐  liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. 
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 

 


